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A. Grundwissen

Das vorsdzliche Begehungsddikt efald die gewollte Ddiktsverwirklichung. Das Fahrléssg
keitsddikt  betrifft demgegentber die ungewollte Vewirklichung des gesetzlichen Tabe-
dands. Berets hieraus 18% dch ersehen, dald die Prifung eines Fahrldssigkeitstatbestandes
grundséizlich nur dann in Betracht kommen kann, wenn die - zumindest gedankliche - Pri-
fung enes Vorsatzdeiktes am Fehlen des subjektiven Tatbestandes gescheitert ist. Dies zeigt
auch en Blick in 816 Abs. 1 SIGB: Befindet Sch der Téer in enem Tatbestandsirrtum nach
8§16 Abs 1 Satz 1 SIGB, well er bel Begehung der Tat einen Umstand nicht kennt, der zum
gesatzlichen Tatbestand gehtrt, dann handdt er nicht vorsétzlich. Gema § 16 Abs. 1 Satz 2
SGB blebt davon jedoch die Strafbarkeit wegen fahrldssger Begehung unberdihrt. ,,Unbe-
rihrt* heil¥ dabe nattrlich nur, da3 die Voraussetzungen des Fahrlassgkeitsddikts immer
ene egengdndigen Prifung bedirfen. Kenedfdls daf die Fahrldssigkeit quas automatisch
bgaht werden, wenn das Vorsaizddikt wegen Fehlens des subjektiven Tatbestandes ausschei-
det. Fahrlassigkelt ist ein diud gegenlber dem Vorsatz, nicht ein Minus.

Zur Verdeutlichung folgendes Beispiel: Der typische aberratio ictus-Fall: A will B erschief3en. Er verrei3t das
Gewehr. Der Schul3 geht fehl und trifft C tddlich. Bekanntermal3en fehlt es dem A nach herrschender Auffassung
am Vorsatz zur Tétung des C. Es fehlt also fur eine Strafbarkeit nach § 212 Abs. 1 StGB, Totschlag, (vorsétzli-
ches vollendetes Begehungsdelikt) am subjektiven Tatbestand. Der objektive Tatbestand des § 212 Abs. 1 StGB
liegt jedoch vor. Folglich ist die Prufung mit § 222 StGB, fahrléssige Tétung, fortzusetzen. Diese Voraussetzun-
gen dieser Norm sind nun unter einem neuen Gliederungspunkt selbstandig zu priifen.

Beachte: Wie gezeigt, kommt die Prifung enes Fahrldassgketsddikts nur ba Fehlen des
subjektiven Tatbestands in Betracht. Oben war bereits der Aufbau des versuchten Delikts ke
schrieben. Ein Versuch ig logisch nur méglich, wenn die - zumindest gedankliche - Prifung
einer vollendeten Ddliktsverwirklichung am Fehlen des objektiven Tatbestandes scheitert.

Merke also:
Die Priifung des vollendeten Ddlikts scheitert:

im objektiven Tatbestand
> Versuchsprifung,

im subjektiven Tatbestand
> Fahrléssgkeitsprifung.

Wenn es fir eine vorsdtzliche Tat am subjektiven Tatbestand mangdt, kommt es auf den kon-
kreten Klausurfdl fur die Frage an, ob man en Vorsatzdeikt Uberhaupt noch anprifen sollte
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oder die Prifung unmittelbar mit dem Fahrléssgkeitsdelikt beginnt. Hier gilt der bekannte
Grundsatz, dal3 im Gutachten dle rechtlich relevanten Fragen anzusprechen sind, aber auch
wirklich nur diese. Auf unsere Frage Ubertragen hellt dies, dal3 dann Uberflissg i, en Vor-
satzddikt anzuprifen, wenn der subjektive Tabestand offenschtlich nicht eflllt ist. It dies
in nur eing Hindcht zweifdhaft, hat man bereits Berechtigung dazu, das Vorsatzdelikt anzu-
prifen. Wollte man dies nicht tun, bestiinde wegen des Gebots der Vollstandigkelt folgende
Pflicht: Es ware dann nach diesem fir das Vorliegen des subjektiven Tatbestands sprechenden
Arguments im Rahmen der Fahrléssgkeitsprifung negativ abzugrenzen. Dies |83 sich jedoch
niein Einklang mit einem sringenten gutachterlichen Aufbau bringen.

Beispiel: Im Sachverhalt heildt es: ,A spielt mit seinem geladenen Gewehr. Aus Unachtsamkeit 16st sich ein
Schuf3. B wird dadurch toédlich getroffen.” Anhaltspunkte irgendwelcher Art fiir einen Totungsvorsatz des A sind
nicht ersichtlich. Das Anprufen eines Totschlags gem. § 212 StGB wére deshalb Uberflissig. Die Prifung hétte
unmittelbar mit 8 222 StGB zu beginnen gehabt.

Merke: Im Ergebnis fehlt es am subjektiven Tatbestand enes Vorsatzddikts, mindestens en
Hinweis dafir spricht aber dafir, dal3 der subjektive Tatbestand erfillt sein kdnnte: Das Guit-
achten hat mit der Prifung des Vorsatzddiktes zu beginnen. Anderenfdls is unmittelbar das
Fahrléssgkaitsdelikt zu prifen.

Sowohl der genaue Inhdt des Fahrldssigketsbegriffs wie auch sene Stdlung im Ddiktsauf-
bau sind noch nicht abschlieRend geklat und in einigen Bereichen stark umdritten (einen U-
berblick gibt Roxin, Strafrecht, AT |, 824 Rn. 8 ff.). Diese Menungsverschiedenheiten esul-
tieren aus unterschiedlichen Ansdizen und den daraus voneinander abweichenden Konsequen:
zen in der Unrechtdehre. In dler Regel wirken dch diese unterschiedlichen Ansdtze jedoch
nicht auf das Ergebnis aus. Fir die Bearbeitung in der Klausur snd diese Menungsverschie-
denheiten deshab unbeachtlich. Hier wird der Aufbau nach dem Verstandnis der herrschen
den Auffassung zu Grunde gelegt. Firr die Bearbeitung von Ubungsarbeiten hat sich des auch
as zweckmddg erwiesen.

Merke: Fir das Gutachten sollte man sch fir enen Aufbau der Fahrldssigketdat entschei-
den und gemdd diesem Schema die Ddiktsprifung vornehmen. Erkl&rungen dazu, warum
man diesen Aufbau gewdhlt hat, Snd - wie grundsitdich Erklaungen zum Aufbeu - Uberflus-

dg.

Das Fahrléssgketsddikt sdlt nach heute Uberwiegendem Vergéandnis einen eigenen Typ des
drafbaren Verhdtens und damit enen selbstandigen Delikistypus dar. In Anlehnung an die
Formel in 8276 Abs. 1 Satz 2 BGB handdt fahrlassg, wer bei Voraussehbarkeit der Tatbe-
standsverwirklichung die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aul3er acht 1&/3t. Man wirft dem
Téter ds0 vor, dad er unwillentlich aber pflichtwidrig eine Rechtsgutsverletzung herbeifiihrt
hat. Pflichtwidrig handdt er dann, wenn er einen nach der Rechtsordnung fUr seine Situaion
geltenden Sorgfatsmal3stab nicht beachtet.

Das Fahrldssgkeatsdelikt folgt in seinem groben Aufbau dem bereits bekannten dreigliedri-
gen Verbrechensaufbau, aso Tatbestandsmaligkeit, Rechtswidrigkeit und Schuld. Aus dem
Umsand, dal3 das Fahrldssgkeitsddikt gerade dadurch gekennzeichnet ist, dald es kein sub-
jektives Element enthdt, folgt, dald die Tatbetandsmd3gket des Fahrldssgketsddiktes nicht
in objektiven und subjektiven Tatbestand zu unterteilen ist. Vidmehr ist die Tatbestandsmé-
gkeit der Fahrlassgketdat einhetlich nach rein objektiven Kriterien zu prifen. Hier wird
auch der objektive Fahrlassgketsvorwurf gegen den Téer erhoben. Der subjektive Fahrlas-
sgketsvorwurf, aso der, der dch an den individudlen Kenntnissen und Mdéglichkeiten des
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konkreten Téters orientiert, it Bestandtell der Prifung der Schuld. Deshdb geht die hM be
der Fahrlassgket von einer z2weistufigen Fahrlassigkeitsprifung aus.

Ba den Fahrlassgketsddikten ist, wie be den Vorsazdraftaen zwischen Begehungs- und
Unterlassungsddikten, zwischen Erfolgs- und Tétigkeitsdeikten zu unterscheiden.

Die fahrlégssigen schlichten Tétigkeitsddikte (z. B. § 163 SIGB, fahrléssiger Fascheid; far-
léssge fdsche Verscherung an Eides Statt) bieten dabel anerkanntermal3en keine besonderen
Aufbauprobleme Auf der Ebene der Tabestandsmddgkeit ist die Vornahme der objektiv
pflichtwidrigen Handlung zu prifen, auf der Ebene der Schuld die subjektive Pflichtwidrig-
keit.

Gesttzlich normiert ist die Fahrléssgketssrafbarkeit in 815 SIGB. Dort ist bestimmt, dal3
grundsétzlich nur vorsdizliches Handeln drafbar i, wenn nicht das Gesetz fahrléssges Han
deln ausdriicklich mit Strafe bedroht. Hiernach gilt dso, da3 grundsitzlich jeder Straftatbe-
gsand des besonderen Tells des SIGB vorsdizlich verwirklicht werden kann. Das Gesetz geht
damit vom ,,Normafdl” der Vorsaztat aus. Nur dann, wenn eine Norm ausdricklich die fahr-
l&ssge Begehungsweise unter Strafe sdllt, kommt eine Fahrldssigkeitsstrafbarkeit in Betracht.

Beispiel: § 303 Abs. 1 StGB, Sachbeschadigung, enthélt zu Vorsatz oder Fahrléssigkeit keine ndheren Angaben.
Geméal dem Grundsatz des § 15 StGB stellt damit § 303 Abs. 1 StGB nur die vorsatzliche Sachbeschadigung un-
ter Strafe. Wollte man auch die fahrlassige Sachbeschédigung bestrafen, mifite das StGB hierfiir eine eigenstan-
dige Vorschrift enthalten. Eine solche gibt es aber nicht. Folglich ist die fahrlassige Sachbeschadigung nicht
strafbar. Als klassische Beispiele fur ausdriickliche Fahrlassigkeitsdelikte seien § 229 StGB, fahrlassige Korper-
verletzung und § 222 SIGB, fahrléssige Tétung, genannt.

Zur Erinnerung: Ein dnliches Verhdtnis von Grundsatz und Ausnahme wurde schon beim
Aufbau des versuchten Delikts beschrieben: Nach 8§23 Abs. 1 SIGB it der Versuch enes
Verbrechens stets srafbar, der Versuch eines Vergehens nur dann, wenn es das Gesetz aus-
drticklich bestimmt.

Nimmt man die Regeungen aus § 15 SIGB und 823 Abs 1 SIGB zusammen, folgen daraus
zwe Dinge. Erdens das Prinzip des SGB, dd3 grundsétzlich nur die vorsizliche vollendete
Begehung eines Ddikts drafbar id. Zwetens. die Regeungen be fehlender Vollendung oder
be fehlendem Vorsatz.

Merke: Eine Fahrléssgketssratbarkeit kommt nur in Betracht, wenn das Gesetz dies aus-
driicklich vorgeht.

Neben den reinen Fahrléssgkeitsddikten sent das Gesetz noch Kombinationen von Vorsatz
und Fahrléssigkeit vor. Dies snd zum enen die unegentlichen Vorsatz-Fahrléssgkeits
Kombinationen, zum anderen die egentlichen VorsaizFahrlassigkets-Kombinationen. Die
ese Form, die unegentlichen Kombinaionen, werden auch ds efolgsqudifiziete Delikte
(dazu unten) bezeichnet. Ein solches efolgsqudifizietes Ddikt ist beigpidsweise § 227
SIGB, Korperverleizung mit  Todesfolges Eine egettliche VorsazFahrléssgkets
Kombination findet sch beispidswvese in 8315 ¢ Abs. 3 Nr. 1 SIGB. Eine weitere Besonder-
heit enthdt 8315 ¢ Abs. 3 Nr. 2 SIGB, der die Strafbarkeit bel ener Fahrldssgkets
Fahrlassigkeits- Kombination vorseht.

Erfolgsqudifiziete Delikte und vor dlem die Stralenverkenrsddikte mit ihren diversen
Kombinationsmdglichkeiten von Vorsatiz und Fahrléssgkeit welsen fir die Bearbeitung von
Ubungsarbeiten erhebliche Probleme auf. Auf die den erfolgsqudifizieten Ddikten gemein-
samen Probleme, vor dlem im Bereich des sog. Findzusammenhangs, wird unten engegan
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gen. Inshesondere die Stral¥enverkehrsddikte werden im Rahmen der gesonderten Darstellung
des Besonderen Teils des SIGB behandelt.

Der Fahrlégssgkeatsvorwurf an den Téter lautet also, dald er unwillentlich enen Erfolg herbe-
gefihrt hat. Zur Erinnerung: Der Versuch ist dadurch gekennzeichnet, dal3 ein Merkma des
objektiven Tatbestands fehlt, der subjektive Tatbestand aber vollsténdig gegeben ist. Daraus
folgt, da3 eine Vesuchssrafbarket im Rahmen der Fahrléssgketsdeikte denklogisch nicht
moglich is. Das gleiche gilt auch fur die Mittdterschaft, mittelbare Téerschaft oder Telnah
me (Andiftung und Behilfe). Alle diese genannten Formen der Téerschaft oder Telnahme
setzen ndmlich voraus, dad der ,Haupttéter enen vorsdtzlichen Tatbetrag liefert. Ba der
Fahrléssgkeatdtat it dies aber gerade nicht der Fal. Folglich kann sch hier nur jeder Téter
oder Telnehmer neben dem ,Haupttéter” sdbst wegen ener Fahrldssgketdat strafbar me-
chen. Schlieldich folgt aus dem Gesagten auch, dal3 bel der Fahrldssgketstat en Tatbestands-
irrtum gem. 816 Abs 1 Satiz 1 SIGB ebenfals nicht moglich ist. Denn ein Vorsaiz des Téters,
der enen Umdand des gesatzlichen Tatbestandes nicht erfassen konnte, liegt ja gerade nicht
vor. Hier schlield sich der Kreis dann wieder. Gerade aus diesem Grund bestimmt §16 Abs. 1
Saiz 2 SGB, dald im Fale eines Tatbestandgrrtums die Strafbarkeit wegen fahrléssiger Bege-
hung unbertihrt bleibt.

Eslassen sch zwe Arten der Fahrlassigkeit unterscheiden:
unbewulde Fahrldssgket,
bewure Fahrlassigkeit.

Unbewul® fahrléssg handdt der Téer, wenn e den Erfolg nicht vorausseht, sch aber der
Gefahr und damit der Mdglichkeit eines Schadens bewul® ist. Bewulde Fahrlassgkeit liegt
vor, wenn der Téter es fur moglich hdt, dad er den gesatzlichen Tatbestand verwirklicht, je-
doch pflichtwidrig darauf vertraut, dal3 e ihn nicht vewirklichen werde (vgl. dazu Je-
scheck/Weigend, § 54 11).

Beachte: Die Unterscheidung zwischen unbewulder und bewulder Fahrléssgkeit hat aus
schliefflich Bedeutung fur die Strafzumessung. Das Gesetz differenziert nicht danach. Regel-
malg is es die bewulde Fahrldssgkeit, die zum bedingten Vorsaz hin abgegrenzt werden
mul3 (Sehe oben).

Merke: Eine Abgrenzung zwischen unbewuflder und bewulder Fahrlassgket it im Gutach
ten nicht erforderlich.

Weiter [d% sch nach dem Grad der Fahrlassigkeit differenzieren. Hier ist wie folgt zu unter-
scheiden:

einfache Fahrlassgkeit (s. 0. und vgl. § 276 Abs.1 Satz 2 BGB),
L eichtfertigket.

Leichtfertig handdt, wer die gebotene Sorgfdt in ungewohnlich hohem Male verletzt
(Schonke/Schroder-Cramer, 815 Rn. 205). Dies entspricht etwa der groben Fahrlassigkeit des
Zivilrechts. Die leichtfertige Begehungsweise wird vom Gesetz in betimmten Tatbesténden
ausdricklich gefordert (z. B. 88178, 251, 306c SIGB). Der Grad der Fahrldssgkeit hangt
nicht von ihrer Art ab. Deshdb kann die bewul¥e wie die unbewulde Fahrldssgkeit einfach
fahrlassg oder leichtfertig sain.
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Beachte: Ahnlich wie bei der Frage, ob der Vorsatz in Form der Absicht, des direkten Vor-
satzes oder des bedingten Vorsatzes vorliegt, kommt es fir die Klausurbearbeitung grundsétz-
lich nicht af die Frage an, welche Fahrldssgkatdform im konkreten Fal vorliegt. Einzig
wenn das Gesetz Lechtfertigkelt fordert, missen die Voraussetzungen der leichtfertigen Be-
gehung positiv festgestellt werden. Im Gbrigen gilt, dal3 im Bereich der Fahrlassgketdat das
Vorliegen unbewuldter Fahrlassigkeit grundsdtzlich ausreicht. AusfUhrungen dazu, ob der Ta
ter bewuld oder unbewul fahrléssg handelt, snd in solchen Falen nicht erforderlich.

Merke: Grundsatzz Grad der Fahrldssgket is unbeaechtlich. Ausnahme Lechtfertigkat ist
positiv festzugdlen.

Als Grundwissen ist also zu merken:

Fahrléssgkeitssrafbarkeit immer dann moglich, wenn Vorsatzdeikt am subjektiven Tat-
bestand scheitert.

Kein Umgand spricht fir Vorliegen enes Vorsatzddikis Beginn der Prifung mit Fahrlas
ggkeitdat.

Fahrlassgkeitsddikt ist ein eigensténdiges Delikt.

Streit um Stellung und Inhdt des Fahrléssgkeitsddikts: in der Klausur unbeachtlich.
Fahrlaéssigketsstrafbarkeit: nur , wenn ausdriicklich gesetzlich bestimmt, § 15 SIGB.
Kein Versuch be Fahrlassgketsddikten.

Kene Mittéterschaft, mittelbare Téterschaft oder Tellnahme bel Fahrléssigkeit.
Kein Tatbestandsirrtum bel Fahrléssigkeit.

Grundséizlich reicht unbewul¥e, einfache Fahrlassgkealt; Ausnahme: Lechifertigkelt.
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B. Im Einzelnen

|. Dasfahrlassige Erfolgsdel ikt

1. Uberblick
Im Groben folgt das fahrl&ssge Erfolgsddikt folgendem Aufbau:

a) Tatbestandsm&ldigkeit
aa) Taefolg
bb) Tathandlung
cc) Kausditét im Sinne der Bedingungstheorie

dd) Objektive Sorgfdtspflichtverletzung be objektiver Voraussehbarkeit des wesentlichen
Kausaverlaufs und des Erfolges

ee) Pflichtwidrigkeitszusammenhang
ff) Schutzbereich der Norm

b) Rechtswidrigkeit

¢) Schuld

Subjektive Sorgfatswidrigkeit bel subjektiver Voraussehbarkeit des wesentlichen Kausaver-
laufs und des Erfolges

2. Erlauterungen
a) Tatbestandsmalligkeit

aa) Taterfolg

Es mul3 durch eine Handlung der tatbestandsmédge Erfolg (bei § 222 SIGB beispidsweise
der Tod eines Menschen) eingetreten sain.

Es beretet i. d. R. keine Schwierigkeiten, aus einem Klausursaechverhdt den Taterfolg festar
stellen.

bb) Tathandlung

Voraussetzung fur das fahrléssge Begehungsddikt i eine Handlung des Téers durch positi-
ves Tun.

De Taefolg mu3 mit einer Handlung des Téers in Verbindung gebracht werden konnen.
Handlung ig dabel — bekanntermal’en — jedes vom Willen beherrschte oder beherrschbare
Vehdten (vgl. Wessels/Beulke, AT, Rn. 666). Ist das Taerverhdten bestimmt, mul3 festge-
gellt werden, ob es sch um en Tun oder Unterlassen handdt. Unterldd der Téater eine gebo-
tene Handlung, is auf das untengehende Aufbauschema fir das fahrléssge Unterlassungsde-
likt hintiberzuwechsalin (zur Abgrenzung von Tun und Unterlassen Sehe dort).

cc) Kausalitat
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De Téaer ha den Erfolg kausl im Sinne der Bedingungstheorie verursacht, wenn seaine
Handlung nicht hinweggedacht werden kann, ohne dal3 der tatbestandsméliige Erfolg entfide.

Die Frage nach dem Kausdzusammenhang beurtellt Sch bem Fahrléssgketsddikt nach den-
selben Kriterien wie beim vorséizlichen Delikt.

dd) Objektive Fahrlassgkeit

Die objektive Fahrléssgkeit setzt voraus, dald der Téter objektiv sorgfatswidrig gehanddt hat
und der kausde Taterfolg objektiv voraussehbar war.

Objektive Sorgfaltswidrigkeit

De Ma3stab fir die objektive Sorgfdtswidrigkeit besimmt sich nach den Anforderungen, die
ein besonnener und gewissenhafter Mensch aus dem Verkehrskreis des Taters in dessen sozia-
ler Rolle bel einer Betrachtung der Gefahrenlage ex ante zu erfullen hat (vgl. Lackner, 815
Rn. 37).

Beispiel 1: A befahrt mit seinem Pkw auf3erhalb geschlossener Ortschaft die Landstral3e mit 100 km/h. Plétzlich
fahrt Radfahrer R 10 m vor A aus einem Feldweg auf die Stral3e. A konnte den durch Baume verdeckten Feld-
weg hicht einsehen. Er versucht, seinen Pkw voll abzubremsen und dem R auszuweichen. Dies gelingt nicht. Der
Pkw des A erfalt R. Dieser wird todlich verletzt.

A hat sich in dem Beispielsfall nicht der fahrlassigen Totung nach §222 StGB schuldig gemacht. Zwar hat er
den Tod des R verursacht. Es fehlt aber an einer objektiven Sorgfaltspflichtverletzung. Die von A gefahrene Ge-
schwindigkeit ist nicht zu beanstanden. Er konnte den Feldweg nicht einsehen. Bei einem Abstand von 10 m
konnte ein Zusammenstol} auch bei sofortiger Vollbremsung und Ausweichen nicht vermieden werden. A hat al-
so bereits den Tatbestand des § 222 StGB nicht erfilllt.

Beispiel 2. Der beriihmte Herzchirurg Prof. Barnard (B) nimmt bei P eine &ul3erst schwierige Herzoperation vor.
B hat einen schlechten Tag. P verstirbt wahrend des Eingriffs. Im Strafverfahren wegen fahrlassiger T6tung stellt
der Sachverstandige fest, dal3 B auf Grund seiner bekannten besonderen Fahigkeiten zwar besseres hétte |eisten
kénnen, dal3 aber die durchgefiihrte Operationstechnik der Leistung eines durchschnittlichen Operateurs entspro-
chen habe.

Nach der hM liegt eine tathestandsmaliige fahrléassige Totung nicht vor. Art und Mal3 der Sorgfaltspflicht erge-
ben sich aus den Anforderungen, die an einen besonnenen und gewissenhaften Menschen in der konkreten Lage
und der sozialen Stellung des Handelnden zu stellen sind (s. 0.). Nach dem Sachverstandigengutachten hat B den
Anforderungen, die an einen Durchschnittschirurgen zu stellen sind, entsprochen. Seine besonderen tiberlegenen
Fertigkeiten sind nach der hM als spezifisches Schuldmerkmal zu werten (Wessels/Beulke, AT, Rn. 670). Bei be-
sonderem Wissen des Téters stellt es sich allerdings anders dar. Dieses ist fir die Erkennbarkeit von Gefahren
bereits auf Tatbestandsebene zu beriicksichtigen (Wessel s/Beulke, AT, Rn. 670).

Beispiel: Prof. Barnard nimmt eine Herztransplantation lege artis vor. Auf Grund seiner Expertenkenntnisse
weil3 er aber, dal3 wegen der besonders geschwéchten Konstitution des Patienten die Operation sehr gefahrlich
ist. Der Patient stirbt. B ist nach § 222 StGB schuldig. Zwar hat er das getan, was ein Durchschnittsoperateur in
der konkreten Lage hatte tun kénnen. Sein besonderes Expertenwissen ist aber bei der Erkennbarkeit von Gefah-
ren zu berlicksichtigen.

Das Begpid 1 zegt, dad die moglicherweise erkennbare Gefdhrlichkeit einer Handlung nicht
umittedbar zu ener Sorgfdtswidrigkeit fuhrt. Autofahren an Sch it immer gefdhrlich. Nicht
jeder Unfal im Stral3enverkehr kann aber zu einer Strafbarkeit wegen eines Fahrléssgkeitsde-
likts fuhren. Jeder Kontakt mit der AulRenwelt bringt ein spezifisches unvermeidbares Restri-
sko mit sch. Es wird so lange in Kauf genommen, wie der Nutzen der Handlung das Risiko
Uberwiegt. Dieses sog. erlaubte Risko dient dazu, anerkannt sozidadéguate Handlungen aus
dem Anwendungsbereich einer Fahrlassigketsstrafbarkeit auszuscheiden. Wann eine Hand-
lung sozidaddguat i, mul® durch Abwégung von Nutzen und Risko entschieden werden.
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Wie grol3 die Gefahr dabei sein muf3, um rechtlich rdevant und damit Grundlage einer Fahr-
l&ssgkeatszurechnung zu sain, hdngt vor dlem von der soziden Bedeutung des rikanten Ver-
hdtens &b (Roxin, AT I, 824, Rn. 37). Dieses kann sozid mif%illigenswert, anerkannt oder
sogar geboten sein (Roxin, AT |, § 24, Rn. 37).

Beispiel: A fahrt mit Uberhdhter Geschwindigkeit durch die belebte Innenstadt, um seine Lieblingsfernsehsen-
dung nicht zu verpassen (= mif3billigenswert). Hier kann jedes Risiko zu einer Fahrlassigkeitsstrafbarkeit fuhren,
sofern A einen Unfall verursacht. Anders wenn A zu dafir vorgesehenen Zeiten auf einer Autorennstrecke fahrt
(= anerkannt), dabei verunfallt und einen Zuschauer verletzt. Wegen der hier gegebenen Sozialadaquanz kdnnen
geringe Risiken toleriert werden. Durchféhrt A die Innenstadt mit Uberhdhter Geschwindigkeit, um seine kurz
vor der Entbindung stehende Nachbarin in die Klinik zu bringen (= sozial geboten), so lassen sich sogar noch
groRere Risiken in Kauf nehmen.

Ob ene Handlung das Mal3 des erlaubten Riskos Uberschreitet, hangt von der Sorgfdt ab, zu
deren Einhdtung der Téer nach den konkreten Umstdnden verpflichtet ist. Diese Umgtdnde
koénnen sich aus folgenden Bereichen ergeben:

Spezidlle aullerdrafrechtliche Rechtsvorschriften (z. B. VO, SIVG, sondige speziele
ordnungsrechtliche Sicherheitsvorschriften, DIN-V orschriften etc.).

Beispiel: A Uberholt auf der Autobahn seinen Vordermann auf der rechten Spur und verursacht einen Un-
fall. Der Vordermann wird verletzt. Nach der StVO darf nur links tberholt werden. Durch diesen Verstof3
gegen die StV O verletzt A dieihm obliegende Sorgfaltspflicht. A handelt fahrl&ssig.

Regelungen, die sich aus der Verkehrsstte ergeben (z. B. Verhdtensvorschriften im Sport,
Erfahrungsregeln der &ztlichen Kungt)

Beispiel: Hautarzt A wascht sich nach einem Patientenbesuch nicht die Hande. Dadurch Gbertragt er eine
Hautkrankheit an seine nachfolgenden Patienten. Es entspricht der arztlichen Kunst, Infektionsmdglichkei-
ten insbesondere durch regelmaiige Desinfektion der Hande vorzubeugen. A hat sich nicht entsprechend
diesem Verhaltensmal3stab verhalten. Er verletzt damit die ihm obliegende Sorgfaltspflicht und handelt fahr-
|8ssig.

Im Ubrigen ig das Verhdten, das von einem endchtigen und besonnenen Menschen in
der Lage des Taters verlangt wird, mal3geblich fur die Bestimmung der objektiven Sorg-
fatgoflicht.

Anhand dieses Verhaltens wird das Malf3 des erlaubten Risikos bei Vornahme der konkreten Handlung durch
Abwégung von Nutzen und Risiko bestimmt. Hat man das objektiv sorgféltige Verhalten und das Mal? des
erlaubten Risikos ermittelt, vergleicht man dies mit dem tatsichlichen Verhalten des Téters. Ubersteigt dies
das Mal3 des erlaubten Risikos, handelt der Téater sorgfaltswidrig. Fur die Risiko-Nutzen-Abwagung kommt
es zum einen auf die soziale Bedeutung des riskanten Verhaltens an (s. 0.). Zum anderen gilt, daf? die Sorg-
faltsanforderungen entsprechend der Hohe von Risiko und Schaden wachsen.

Zu beachten ist, dafd immer auf das Verhalten eines einsichtigen und besonnenen Menschen des Verkehrs-
kreises abzustellen ist, dem der T&ter angehort.

Beispiel: Bergfihrer B nimmt seinen minderjahrigen Sohn S mit aif eine Bergtour. B wahit eine fir S viel
zu schwierige Route. S verletzt sich. Bei der Bestimmung der dem B obliegenden Sorgfaltspflicht ist auf d-
nen durchschnittlichen, ausgebildeten Bergflihrer abzustellen.

Gegenbeispiel: Bergfihrer B ist Amateurtaucher. Er nimmt seinen minderjahrigen Sohn S mit auf einen
Tauchausflug. B wahlt ein fir S viel zu gefahrliches Gewasser. S verletzt sich. Bel der Bestimmung der dem
B obliegenden Sorgfaltspflicht ist auf einen durchschnittlichen Amateurtaucher abzustellen und nicht etwa
auf einen ausgebildeten Tauchlehrer.

Vor dlem fur den Bereich des Stral3enverkehrs hat die Rechtsprechung den sog. Vertrau-
ensggrundsatz entwickelt (vgl. z. B. BGHS 7, 118, , Vorfahrt-Fall): Wer selbst die gebo-
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tene Sorgfalt anwendet, daf seinersats darauf vertrauen, dal3 seine Mitmenschen sch e
benfdls sorgfdtsgerecht verhdten. Dies gilt so lange, wie nicht das Gegentell deutlich in
Erscheinung getreten oder aus besonderen Griinden in Rechnung zu stellen it.

Beachte: In viden Falen, indbesondere im Zusammenhang mit dem Stral¥enverkehr, ergeben
sch Inhdt und Ausmal von Sorgfdtspflichten bereits aus speziellen Rechtsnormen. Deshab
sollte in der Klausur die oben vorgegebene Reihenfolge beachtet werden.

Merke: Bestimmung des Sorgfdtsmalistabs 1. Spezidle Rechtsnormen, 2. Verkehrsstte, 3.
Allgemeine Abwé&gung.

Objektive Voraussehbarkeit

Hat der Téaer durch seine Handlung eine mildilligte Gefahr geschaffen, muld der kausd ver-
ursachte Erfolg objektiv vorhersehbar sein. Die objektive Voraussehbarket i innerlich mit
der objektiven Sorgfdtswidrigkeit verbunden. Beide konnen nicht isoliert voneinander beur-
teilt werden (ackner, 815 Rn. 36). Die objektive Voraussehbarkeit liegt deshdb vor, wenn
der konkrete Erfolg und der Kausalverlauf in seinen wesentlichen Ziigen fir einen umsichti-
gen Menschen aus dem Verkehrskreis des Taters nicht ganzlich auf3erhalb der Lebenserfah-
rung liegt (vgl. Schonke/Schroder-Cramer, 815 Rn. 180). Maligeblich ist dabei die Beurta-
lung ex ante aufgrund der dem Téer in der TatStuation bekannten und erkennbaren Umgtan
de. Nachtréglich gewonnene Erkenntnisse snd ohne Bedeutung.

Beachte: Der Funktion nach entspricht die objektive Voraussehbarkeit der Adéaguanztheorie.
Vollig auerhab der Lebensafahrung liegende Erfolge, fur die der Téer kausd im Sinne der
Bedingungstheorie war, sollen auf diese Weise aus dem Tatbestand ausgeschieden werden.

Beispiel 1 (Nach RGSt 54, 349, , Bluter-Fall“): A hatte im Streit mit seinem Bruder B einen Stein nach diesem
geworfen. In Begleitung des B befanden sich noch einige andere Personen. Der Stein traf den vorbeigehenden S
am Kopf. Trotz der nur unerheblichen Verletzung starb S hieran, weil er Bluter war. Durch den Steinwurf hat A
objektiv sorgfaltswidrig gehandelt. Fraglich ist, ob der tatbestandsméfige Erfolg, der Tod des S, objektiv vorher-
sehbar war. Weil sich B in Begleitung anderer Personen befand, war es unproblematisch vorhersehbar, daf3 ein
anderer, z. B. S, vom Stein getroffen wurde. Die Frage nach der Vorhersehbarkeit des Todeserfolgs des Sist nun
schwieriger zu beantworten. Hétte es A nach den Umstanden vorhersehen kénnen, daf? irgendein Mensch derart
getroffen wird, dal3 er an der Verletzung verstirbt? Liel3e sich diese Frage beantworten, kdme es auf die Bluterei-
genschaft des S nicht mehr an. Der Erfolg wére dann vorhersehbar gewesen. Davon geht das RG, weil das Land-
gericht insoweit eine die Revisionsinstanz bindende Tatsachenentscheidung getroffen hatte, aus. Es formuliert
(RGSt 54, 349, 351): ,,Denn wenn der Angeklagte die Moglichkeit der tddlichen Verletzung Uberhaupt zu erken-
nen vermochte, so ist es gleichglltig, ob er auch die Besonderheiten des Einzelfalles kannte oder vorhersehen
konnte, die im gegebenen Einzelfall den urséchlichen Verlauf nachteilig beeinflufdten”.

Angenommen, es ware unzweifelhaft, dafd ein normal konstituierter Mensch keine tddlichen Verletzungen durch
den Steinwurf hétte davontragen kdnnen. Dann kéme es auf die Frage an, ob es objektiv voraussehbar war, daf3
ein Bluter getroffen wird. Hier mag man zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangen. Die Entscheidung dirfte
von einer schlichten Wahrscheinlichkeitsprognose abhéngen. Dabei mufite es darauf ankommen, wie hoch der
Antell der Bluter an der Gesamtbevolkerung ist.

Beispiel 2: A verletzt B fahrl&ssig bei einem Autounfall. B wird in das Krankenhaus eingeliefert. Er verstirbt auf
Grund eines Krankenhausbrandes. Der tatsachlich eingetretene Erfolg liegt aul3erhalb der Lebenserfahrung. Ein
innerer Zusammenhang zwischen der urspriinglichen Verletzung und dem Tod durch den Brand besteht nicht
mehr. Der Fahrlassigkeitserfolg war damit nicht vorhersehbar.

Merke: In Anlehnung an die Adaguanzformd: Keine objektive Voraussehbarket, wenn der
konkrete Erfolg und der Kausdverlauf in sainen wesentlichen Zigen fir enen umschtigen
Menschen aus dem Verkehrskreis des Téters ganzlich auf¥erhalb der Lebenserfahrung liegen.
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ee) Pflichtwidrigkeitszusammenhang

De Taer hat objektiv sorgfdtswidrig gehandelt. Der tatbestandsméddge und kausde Erfolg
war auch objektiv vorhersehbar. Allgemein anerkannt ist nun, dal3 Erfolg und Sorgfdts
pflichtverletzung nicht nur durch das Kriterium der bloRen Kausditéd mitenander verbunden
gnd. Nach der herschenden Auffassung ddit der Pflichtwidrigkatszusammenhang ein be-
sonderes  objektives Zurechnungskriterium innerhalb der Fahrléssigketsddikte dar. Gerade
die durch das pflichtwidrige Taterverhalten geschaffene mif3billigte Gefahr mul3 sich kausal
und tatbestandstypisch im Erfolg niedergeschlagen haben.

Inhdt, Umfang und Einordnung des Plichtwidrigketszusammenhangs snd umdtritten (einen
Uberblick gibt Wessels/Beulkg AT, Rn. 676 ff.). Auf die unterschiedlichen Streitpunkte und
Auffassungen soll es hier nur insofern ankommen, ds da3 se fur die konkrete Flésung von
Bedeutung sind. Hier kdnnen zwel Féle rdevant werden:

Pflichtgemél3es Alternativverhdten,

Dazwischentreten e ner neuen Gefahr.

(2) Pflichtgemafries Alter nativver halten

Das Fahrléssgkeitsdelikt setzt schon von Natur aus die Vermedbarkeit der Tatbestandsver-
wirklichung voraus Der Fahrléssgketddaer wird bedraft, wel e den mifdilligten Erfolg
nicht vermieden hat, obwohl e dazu objektiv verpflichtet und subjektiv in der Lage war
(Wessels/Beulke, AT Rn. 678). Der Normbefehl beispielsweise des §212 SIGB lautet: ,Ver-
ursache nicht (vorsitzlich) den Tod eines anderen Menschen*. Der Normbefehl eines Fahrlas
sigkeitstatbestandes kann nicht entsprechend lauten. Denn wegen der unbegrenzten Weite der
Bedingungstheorie wére der Befehnl, nicht fahrlassg den Tod eines anderen Menschen zu ver-
ursachen, unerflllbar. Deshab befiehlt z. B. § 222 SIGB: ,,Wende die im konkreten Fdl er-
forderliche Sorgfdt an, um die (fahrléssge) Totung anderer zu vermeden” (vgl. Wes
sels/Beulke, AT, Rn. 667). Die Strrafbarkeit knipft also nicht isoliert an eine sorgfdtswidrige
Handlung oder einen tatbestandsméligen Erfolg an. Entscheidend igt vidmehr, dal3 der Erfolg
nur deshab engetreten ist, weil der Téter sorgfatswidrig gehandelt hat. Hat der Téter objek-
tiv farldssg gehanddt, wére aber der tatbestandsmddge Erfolg auch ba fehlefraem Ver-
halten (sog. pflichtgeméliem Alternativwverhdten) eingetreten, dann war der Erfolg  unver-
meidbar. Es kommt dann nicht mehr auf die tatsichlich gegebene Flichtverleizung an. Mit
welchem Grad an Wahrschenlichkeit der Erfolg auch be sorgfdtsgemdliem Handdn hétte
eingetreten sain missen, it dreitig.

Die Auffassungen der Literatur zu diessr Frage lassen sch in zwe Gruppen eintelen: Die ei-
neig die Verme dbarkeitstheorie der hi, die andere die Riskoerhbhungdehre.

Die Vemeadbarkatdehre verlangt fir den Pflichtwidrigketszusammenhang, dald der Erfolg
be gehdriger Sorgfdt mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vermieden worden
ware (vgl. Schonke/Schroder-Cramer, 815 Rn. 170 ff. mw.N.). Ist eine sichere Antwort auf
diese hypothetische Frage (Wée der Erfolg ba pflichtgemdem Verhdten mit an Scherhat
grenzender Wahrschenlichkeit vermieden worden?) nicht maglich, wendet die Vermedbar-
keitdehre den Grundsatz in dubio pro reo an und verneint den Pflichtwidrigketszusammen-

hang.

Demgegeniiber besagt die Riskoerhdhungdehre im Kern, dald es fir den Pflichtwidrigkeits-
zusammenhang geniige, wenn die Sorgfatspflichtverleizung das Risko des Erfolgsantritts
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gegentiber dem Mal? des erlaubten Riskos deutlich erhdht habe. Dies sei mittels einer nach
tréglichen Prognose festzugtdlen. Nur dann, wenn der Erfolg mit Sicherheit auch bel sorg-
fdtsgemdiem Handen engetreten wére, soll hiernach die Zurechnung entfalen (vgl. Roxin,
AT I, 824 Rn. 72 ff.).

Zutreffend weisen die Vertreter der Riskoerhthungdehre darauf hin, dal3 die Sorgfdts
pflichtverletzung generdl gedgnet i, en Erfolgsisko zu erhthen (vgl. Roxin, AT |, 811
Rn. 77). Demgegeniber ist jedoch zu bedenken, dal3 es sch bel den Fahrlassgketsddikten
um Erfolgsddikte und nicht um Geféhrdungsddikte handdt. Wollte man fir die Bgahung des
Pflichtwidrigkeitszusammenhangs auf die blof3e Riskoerhthung abgtdlen, ohne weter fedt-
zugelen, dald es gerade das erhdhte Risko war, das sch in dem konkreten Erfolg redisert,
liefe man Gefahr, die Fahrléssgkatsdraftaten zu Geféhrdungsddikten werden zu lassen. Der
fur die Fahrldssgketssrafbarkeit gerade charakteridische immanente Zusammenhang zwi-
sthen Sorgfdtspflichtverletzung und Erfolgsaintritt ware damit aufgegeben. Dies aber wirde
dem Sinn und Zweck der Fahrléssgkeitsddikte zuwiderlaufen (vgl. Schonke/Schroder-
Cramer, 8 15 Rn. 173).

Die Rechtsorechung weicht von den Literaturldsungen schon im Ansatiz ab. Se versteht be-
reits den Kausditétsbegriff normativ (vgl. BGHS 11, 1, , Radfahrer-Fall”, s. u.). Danach soll
das Fahrléssgkatsddikt nicht nur Kausditéd zwischen Handlung und Erfolg voraussetzen.
Vidmehr misse auch ene besondere Kausditét der Sorgfdtswidrigkeit gegeben sain. Diese
misse mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vorgelegen haben. Bestehe auch nur
die ernstzunehmende Mdoglichket, dal3 der Erfolg auch be sorgfdtsgemdem Handeln einge-
treten ware, fehle es an dieser Voraussetzung. Dogmatisch wird die Auffassung der Recht-
gorechung, wonach es dch ba dem pflichigeméen Alternativverhdten um ein Kausditéts-
problem handele, von der Literatur abgeehnt. Im Ergebnis gelangen aber Rechtsprechung und
Vermeidbarkeitd ehre zu dhnlichen Schlul¥folgerungen.

Nach dlen Auffassungen igt aber immer auf den konkreten Erfolg, unter densdben Umstan
den, zur sdben Zeit und am sdben Ort abzugtdlen. Hinwegzudenken und durch das mit der
Pflichtwidrigkeit korrespondierende sorgfdtsgemde Verhdten zu ersetzen it nur das Téater-
handeln. Darlber hinaus daf von den Lebensumstdnden der konkreten Situation nichts weg
gelassen, hinzugedacht oder verandert werden. Dersdbe Erfolg mifde dann auf Grund eines
Fehlverhaltens des Opfers, das mit der urspringlichen Gefahr verknipft ist, eingetreten sain.
Nicht ausreichend ist, dal3 der Erfolg durch einen , Ersatztéter” bewirkt worden wére.

Merke: Pflichtgemdes Alternaivverhdten: Auffassungsunterschiede zwischen Rechtspre-
chung, Vermedbarkeitdehre und Riskoerhthungstheorie Abzugdlen i immer auf den
konkreten Erfolg. Dieser mifde durch Fehlverhdten des Opfers, das mit der urspriinglichen
Gefahr verknupft i, eingetreten sain.

Beispiel 1 (Nach BGHSt 11, 1, , Radfahrer-Fall“; siehe hierzu und zur klausurméRigen Darstellung der diver-
gierenden Auffassungen ausfiihrlich das Ubungsgutachten): Lkw-Fahrer L tberholt den stark angetrunkenen
Radfahrer R mit einem Seitenabstand von 75 cm. R gerét unter die Hinterrdder und wird tberfahren. R war je-
doch stark betrunken. Er schwankte stark mit seinem Rad. Er wére deshalb auch bei Einhaltung des erforderli-
chen Seitenabstandes von 1-1,5 m mit hoher Wahrscheinlichkeit getttet worden. Strafbarkeit des L nach § 222
SGB?

Im Rahmen der Tatbestandsmélligkeit ist allein fraglich, ob der erforderliche Pflichtwidrigkeitszusammenhang
zwischen der Handlung des L (Uberholen mit zu geringem Seitenabstand) und dem Taterfolg (Tod des R) gege-
ben ist. Denn das Problem liegt hier darin, da3 R mit hoher Wahrscheinlichkeit auch dann getétet worden wére,
wenn L den erforderlichen Sicherheitsabstand eingehal ten hétte.
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Die Vermeidbarkeitslehre der hM wirde hier den Pflichtwidrigkeitszusammenhang verneinen. Denn es besteht
die ernsthafte Moglichkeit, dal? der Erfolg auch bei sorgfaltsgemél’em Handeln des L eingetreten wére. Fir den
Pflichtwidrigkeitszusammenhang wére es aber erforderlich, dafd der Erfolg bei gehodriger Sorgfalt mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit vermieden worden ware (s. 0.). Demgegeniiber kdme man mit der Risikoer-
hoéhungslehre zur Bejahung des Pflichtwidrigkeitszusammenhangs. Wenn es ausreicht, daf3 die Wahrscheinlich-
keit des Erfolgseintritts bel sorgfaltsgemaidem Verhalten geringer gewesen wére, dann hat die sorgfaltswidrige
Handlung des L (zu geringer Seitenabstand) das Risiko der Rechtsgutverletzung jedenfalls erhdht. Weil Ver-
meidbarkeitsehre und Risikoerhdhungstheorie hier zu unterschiedlichen Ergebnissen filhren, wére im Gutachten
der Meinungsstreit zu entscheiden. Aus den o. g. Griinden wére dabei der Vermeidbarkeitsiehre der Vorzug zu
geben.

Die Rechtsprechung hat hier bereits die besondere Kausalitét der Sorgfaltswidrigkeit verneint. Wie bereits oben
festgestellt, besteht die ernsthafte Méglichkeit, daf? der Todeserfolg auch bei sorgfaltsgemal’em Handeln des L
eingetreten wére.

Mit der Rechtsprechung und der Vermeidbarkeitslehre ist im ,, Radfahrer-Fall* ein Pflichtwidrigkeitszusam-
menhang nicht gegeben. L hat sich damit nicht nach § 222 StGB schuldig gemacht.

Beispiel 2 (Nach BGHS 30, 228, , Ketten-Auffahrunfall-Fall*): K fahrt mit seinem Pkw auf Grund Uberhohter
Geschwindigkeit auf den des B auf. B wird verletzt. Unmittelbar danach fahrt der Pkw des M derart auf den des
K auf, dal? dessen Fahrzeug auf das des B geschoben wird. B wére hierdurch genauso verletzt worden, wie es
schon durch das Auffahren des K geschehen war. Strafbarkeit des K nach § 229 SIGB?

Im Gegensatz zum ,, Radfahrer-Fall“ kommt es hier auf die Auffassungsunterschiede zwischen Rechtsprechung
und Vermeidbarkeitsliehre einerseits und Risikoerhdhungstheorie andererseits nicht an. Wiirde man das Verhal-
ten des K wegdenken, wére der Verletzungserfolg nicht durch ein Fehlverhalten des Opfers B eingetreten. Viel-
mehr wére der Erfolg erst durch das Hinzutreten des,, Ersatztaters* M verursacht worden.

(2) Dazwischentreten einer neuer Gefahr

Zwischen das sorgfatswidrige Verhdten des Téters und den Taterfolg kann ene neue Gefahr
treten. Es kann ein Dritter, das Opfer oder der Téter selbst ein neues, mit der Ersthandlung
nicht mehr verknipftes Risko schaffen.

(aa) Dazwischentreten eines Dritten

Bem Dazwischentreten enes vorsdizlich und schuldhaft handelnden Dritten gelt Sch die
Frage, ob hierdurch die Zurechnung des Erfolges fur den sorgfdtswidrig Handelnden ausge-
schlossen wird. Zwel Fdle snd hier denkbar: Zum enen kann das Eingreifen des Dritten S0
weit aullerhab der dlgemeinen Lebensarfahrung liegen, dad mit ihm verninftigerweise nicht
gerechnet werden mul3. Zum anderen kann der spdter Handelnde derart eingreifen, dal3 er
nicht an die vom Erdtédter gesetzte Bedingung anknipft. Abzugtdlen ist dso darauf, ob das
Dazwischentreten des Dritten objektiv vorhersehbar war.

Beispiel (Nach BGHSt 4, 360, , Rotlicht-Fall*): Lkw-Fahrer L wird bei Dunkelheit von der Polizei angehalten,
weil das linke Rucklicht, das Bremslicht und der Ruckstrahler defekt sind. Zur Sicherung gegen von hinten
kommende Fahrzeuge legen die Beamten eine rotbrennende Taschenlampe auf die Fahrbahn. Bevor die Polizis-
ten L auffordern, zur néchsten Tankstelle vor ihnen her zu fahren, nehmen sie die Taschenlampe wieder weg. Sie
wollen damit den Verkehr sichern. In diesem Augenblick fahrt ein weiterer Lkw von hinten auf den nun unbe-
leuchteten Wagen des L auf. Der Beifahrer des Lkw wird dabei todlich verletzt. Strafbarkeit des L nach § 222
SGB?

Trotz des Dazwischentretens der Polizeibeamten rechnet der BGH dem L den Todeserfolg zu. Zur Begriindung
fuhrt er an, da3 der Zurechnungszusammenhang nicht dadurch unterbrochen werde, dald durch vorsétzliche
Handlungen Dritter Zwischenursachen gesetzt worden seien, ohne die der tatbestandsméfiige Erfolg nicht einge-
treten wére. Dieser Zusammenhang kénne nur dann durchbrochen werden, wenn das Dazwischentreten objektiv
unvorhersehbar war. Dies sei hier jedoch nicht der Fall. Der Auffassung des BGH folgt die herrschende Lehre
vom adaguaten Zurechnungsausammenhang (vgl. z. B. Trondle, Vor § 13 Rn. 183).
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Merke: Be Dazwischtreten Dritter: Zurechnungszusammenhang, soweit Eingrefen objektiv
vorhersehbar war.

(bb) Dazwischentreten des Opfers (bewul3te Selbstgefahr dung)

In Fdlen pflichtgemélien Alternaivverhdtens ig folgende Frage zu gdlen: Wére der konkre-
te Erfolg auch bel sorgfdtsgeméliem Handeln des Téers eingetreten? Be der Beantwortung
dieser Frage ist ein Fehlverhdten des Opfers nur dann zu berlicksichtigen, wenn es mit der u-
soriinglichen Gefahr unmittelbar verknipft ist. Ist das Dazwischentreten des Opfers mit der
durch den Téaer geschaffenen Gefahr nicht verknipft, schefft das Opfer fur sch eine neue und
selbgtdndige Gefahr. Dies and die Féle der sog. Selbstgefahrdung. Typisch snd hier Sach
verhdte, be denen es um die Uberlassung von Drogen geht. In Ubungsarbeiten werden derar-
tige Kongdlationen haufig um enen weteen Takomplex erwetet, dessen Problematik
dann im Bereich des fahrléssgen Unterlassungsddikts angesieddt is. Wie eine solche Erwel-
terung aussehen kann, zeigt der untenstehende Beispidddl zum fahrldssigen Unterlassungs-
delikt, der ,, Rauschgift-Fall* .

Beispiel (Nach BGHS 32, 262, ,, Spritzen-Fall“): A konsumierte gelegentlich Drogen. Am 8. April 1983 traf er
den H. Beide waren miteinander befreundet. H sagte dem Angeklagten, er habe Heroin, das man zusammen
Ldricken kénne. A entschloR sich, die erforderlichen Spritzen zu besorgen, as H, der als Konsument harter
Drogen bekannt war, ihm eréffnete, er bekomme nirgends mehr eine Spritze. Nachdem A drei Einwegspritzen
gekauft hatte, gingen er und H auf die Toilette einer Gaststétte. H verschaffte sich einen L&ffel und brachte drei
~Hunderter-Hit* in diesem Loffel ,,zum Aufkochen®. Den , aufgekochten Stoff flllte er in zwei Spritzen und
Uberlield eine dem A. Alsbald nach der Injektion des Stoffes, der neben Heroin auch Koffein enthielt, wurden H
und A bewuRtlos. Lokalbesucher veranlaften nach einiger Zeit die Offnung der Toilettentir und die Verstandi-
gung des Notarztes. Als der Arzt eintraf, war H bereits tot. Die Injektion hatte zu Atemstillstand und Herzkreis-
laufversagen gefuihrt. Die Blutalkoholkonzentration von H lag im Zeitpunkt seines Todes bei 1,03 %o. Strafbar-
keit des A nach dem StGB?

Eine Strafbarkeit des A wegen Beihilfe zu einem Totungs- oder Korperverletzungsdelikt scheidet aus. Voraus-
setzung wére eine vorsatzliche rechtswidrige Haupttat. Die eigenverantwortliche und gewollte Selbstgefahrdung
unterfallt jedoch keinem Straftatbestand. H hat sich also ersichtlich nicht strafbar gemacht. Eine fir A teilnahme-
fahige Haupttat liegt mithin nicht vor. Fraglich ist deshalb im Beispielsfall allein, ob zwischen der sorgfaltswid-
rigen Handlung des A (Beschaffen der Spritzen) und dem Tod des H der erforderliche Pflichtwidrigkeitszusam
menhang fir eine Strafbarkeit nach einem Fahrlassigkeitstatbestand besteht. Wiirde man diesen und damit die
Strafbarkeit z. B. nach §222 StGB bejahen, mufdte dies zu einem unauflésbaren Wertungswider spruch fihren.
Zwischen der Vorsatz- und der Fahrléssigkeitstat besteht ein Stufenverhdtnis. Die Schuldform der Fahrlassigkeit
ist damit ein Minus gegenuber der des Vorsatzes. , Wer das zur Selbsttotung oder Selbstverletzung fihrende ei-
genverantwortliche Handeln des Selbstschédigers fahrléssig veranlaldt, ermdglicht oder foérdert, kann nicht straf-
bar sein, wenn er sich im Fall vorsétzlicher Veranlassung, Ermdglichung oder Forderung nicht strafbar machen
wirde (BGHSt 32, 262, 264). A hat sich damit am Tod des H nicht schuldig gemacht. Ein Fall der fehlenden E-
genverantwortlichkeit (vgl. nachstehend) lag nicht vor.

Beachte: Eine Sdbstgefdhrdung ist in zwel Féllen nicht mehr eigenverantwortlich:
bal Willensméngeln des sich sdbst Gefdhrdenden,

wenn der Betaligte das Risko der Gefdhrdung kraft Uberlegenen Sachwissens besser er-
fal.

Merke: Ken Fflichtwidrigkeitszusammenhang be  farléssgem Veanlassen, Ermdglichen
oder Fordern egenverantwortlicher und gewollter Sdbstgeféhrdung. Ausnehme: Willens-
mangd, Uberlegenes Wissen.

(cc) Dazwischentreten des Téters
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Der urspriinglich begrindete Zurechnungszusammenhang kann auch vom Tater sebst unter-
brochen werden. Dies ist dann der Fdl, wenn der Téer ene neue Gefahr fir das Rechtsgut
begrindet.

Beispiel: Versehentlich hat A den B angefahren. B, der A as Tater erkannt hat, mifte auf Grund seiner Verlet-
zungen sterben. A will den Tatzeugen jedoch sicher und sofort beseitigen. Er Uberfahrt B erneut. B verstirbt auf
der Stelle.

Durch das erste Uberfahren hat sich A einer fahrléssigen Korperverletzung schuldig gemacht. Bevor auf Grund
dieser Verletzung der Tod eintreten kann, setzt A mit dem zweiten Uberfahren eine neue Gefahr, die von der ers-
ten unabhangig ist. Der Pflichtwidrigkeitszusammenhang ist insofern unterbrochen. Hinsichtlich des Todeser-
folgs hat sich A wegen vorsétzlicher Tétung zu verantworten.

M er ke: Ken Pflichtwidrigketszusammenhang, wenn Téter neue Gefahr schafft.

ff) Schutzbereich der Norm

Letzte Voraussetzung der Tatbestandsmédgkeit beim fahrlassgen Erfolgsddikt ist, dald der
Erfolg in den Schutzbereich der verletzten Norm falt. Jede Norm ha den Sinn, dem Eintritt
von besimmten Erfolgen vorzubeugen. Gezidt untersagt eine Vorschrift deshdb bestimmte
Verhdtensveisen. Dies snd solche, die den unerwinschten Erfolg nach sich ziehen wiirden.
Die betimmte Schutzrichtung ener Norm gdlt damit den Zusammenhang zwischen dem
pflichtwidrigen Handeln des Téers und dem mifdilligten Erfolg her. Deshdb i es auch nur
dann gerechtfertigt, dem Téter den Erfolg zuzurechnen, wenn die von ihm verletzte Sorgfdts-
pflicht gerade auch den konkret eingetretenen Erfolg verhindern will.

Auf die Frage nach dem Schutzbereich der verletzten Norm kommt es vor dlem dann an,
wenn das pflichtgemde Verhdten eine zetliche oder réumliche Verschiebung der Ereignisse
bewirkt hétte, durch die fir das verletzte Rechtsgut eine vollig andere Situation entstanden
ware (Schonke/Schroder-Cramer, § 15 Rn. 166).

Beachte: Zur Frage nach dem Schutzzweck der verletzten Norm kann man im Gutachten nur
dann gedangen, wenn dear Taefolg fir den Taer bea pflichtgemdiem Alternativverhaten
vermeidbar gewesen wére. Konnte der Téter den Erfolg auch bei sorgfatsgerechtem Handeln
nicht vermeiden, liegt — nach der hM — bereits eine Unterbrechung des Pflichtwidrigkeitsar
sammenhangs vor. Auf den Schutzzweck der Norm kommt es dann nicht mehr an.

Merke: Schutzbereich der Norm: nur dann prifen, wenn Taefolg be sorgfatsgerechtem
Handeln vermeidbar war.

Beispiel 1 (In Anlehnung an Wessels/Beulke, AT, Rn. 655): Autofahrer A durchquert eine geschlossene Ort-
schaft mit einer Geschwindigkeit von 60 km/h. Die zul&ssige Hochstgeschwindigkeit betrégt 50 km/h. Plétzlich
springt ihm ein neunjéhriger Junge (J), der sich beim Spiel hinter einem dort stehenden Mé&hdrescher versteckt
hatte und zur anderen Straf3enseite laufen will, direkt vor den Kraftwagen. Der aufmerksam fahrende A bremst
sofort, kann aber nicht verhindern, dal3 J angefahren und tédlich verletzt wird. Der Sachverstandige stellt fest,
dal3 A den Unfall auch dann nicht hétte vermeiden kénnen, wenn er die zuléssige Hochstgeschwindigkeit ein-
gehalten oder sogar deutlich unterschritten hétte. Strafbarkeit des A nach § 222 SGB?

A hat sich nicht der fahrlassigen Tétung schuldig gemacht. Selbst dann, wenn er die zulassige Héchstgeschwin-
digkeit eingehalten hatte, ware der Unfall unvermeidbar gewesen. Nach den Grundsétzen pflichtgemalien Alter-
nativverhaltens (s. 0.) ist damit der Pflichtwidrigkeitsaisammenhang nicht gegeben.

Beispiel 2: A fahrt mit seinem Pkw bei Rot Uber die Kreuzung. 500m weiter [auft ihm plétzlich der Junge J un-
vorhersehbar vor den Wagen. A kann nicht mehr bremsen. Er Uberféhrt J. Dieser verstirbt. Strafbarkeit nach
§ 222 IGB?
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Hétte sich hier A sorgfaltsgerecht verhalten (= wére er nicht bei Rot Uber die Kreuzung gefahren), wére der Tat-
erfolg nicht eingetreten. Denn A hétte den Unfallort erst spéter erreicht, wenn er an der Ampel angehalten hétte.
Durch pflichtgemé&f3es Handeln hatte A den Unfall also vermeiden kénnen. Weil an sich auch die tbrigen Vor-
aussetzungen vorlégen, hatte A damit tatbestandsmafdig im Sinne des § 222 StGB gehandelt. Hier ist jedoch noch
das Korrektiv des Schutzbereichs der Norm zu beachten. Das Verbot, Kreuzungen nicht bei roter Ampel zu pas-
sieren, will Gefahren im Kreuzungsbereich vermeiden. Der Fahrer soll durch die Ampel zum Halten gezwungen
werden. Nicht bezweckt ist es, da ein Kraftfahrer einen weiter entfernt liegenden Ort zeitlich spéter erreicht.
Richtig ist also, da’3 A eine Norm verletzt hat und dal3 er bei Beachtung der Vorschrift den Unfall hétte vermei-
den koénnen. Allerdings bezweckt die verletzte Norm gerade nicht die Verhiitung von Unféllen der von A verur-
sachten Art. A hat sich damit nicht nach 8 222 StGB schuldig gemacht.

Beispiel 3 (Nach BGHS 33, 61, ,, Hochstgeschwindigkeits-Fall“): A befuhr eine bevorrechtigte Landstraf3e mit
einer Geschwindigkeit von 140 km/h. An einer Kreuzung néherte sich von links ein anderes Fahrzeug, das von B
gesteuert wurde. Dieser verringerte vor der Kreuzung zunéchst seine Geschwindigkeit. Da er das herankommen-
de Fahrzeug des A nicht sah, beschleunigte er an der Haltelinie und fuhr mit 55 km/h in die Kreuzung hinein.
Als A dies bemerkte, leitete er aus einer Entfernung von 35 m eine Vollbremsung ein. Beide Fahrzeuge stief3en
auf der rechten Fahrbahnhalfte des A zusammen; B erlitt schwere Verletzungen. Vor dem Zusammenstol? zeich-
nete der Wagen des A noch eine Bremsspur von 2m auf. Hétte sich A der Kreuzung mit der hier zul&ssigen
Hoéchstgeschwindigkeit von 100 km/h genahert, hatte sein Anhalteweg mindestens 77 m betragen. Er hétte dann
aus einer Entfernung von 35 m, aus der er die MiflRachtung seines Vorfahrtsrechts wahrnahm, ebenfalls nicht
mehr zum Stehen kommen kénnen. Er wére aber 0, 3 Sekunden spéter am Ort des ZusammenstolRes angelangt.
In dieser Zeitspanne hétte B die Fahrspur des A ganzlich Uberquert gehabt, so daf? es nicht zu einer Kollision ge-
kommen wére. Strafbarkeit des A nach § 229 SGB?

Hétte sich A sorgfaltsgemal verhalten (= hétte er die zuldssige Hochstgeschwindigkeit eingehalten), hétte er den
Unfall vermeiden kénnen. A wére dann namlich 0,3 Sekunden spéter am Ort des Zusammenstof3es angelangt.
Well der Taterfolg damit vermeidbar gewesen wére, ist wiederum das Korrektiv vom Schutzzweck der Norm he-
ranzuziehen. Im Falle von Geschwindigkeitsbeschrénkungen ist hierbei folgendes zu bedenken: Der Sinn von
Geschwindigkeitsbeschrénkungen liegt nicht grundsétzlich darin, dal3 der Kraftfahrer zeitlich spédter am Unfallort
ankommt. Fir die Erfolgszurechnung ist ausschlief3lich auf den Zeitpunkt der aktuellen Gefahrenlage abzustel-
len. Ob der Fahrer die zuldssige Hochstgeschwindigkeit irgendwann vor diesem Augenblick Gberschreitet ist un-
erheblich. Geschwindigkeitsbeschrankungen wollen alein sicherstellen, da3 der Fahrzeugfihrer bei Gefahren
rechtzeitig abbremsen, ausweichen oder anhalten kann. Es geht hierbei mithin nicht nur darum, daf3 das ungehin-
derte Fort- oder Weiterkommen anderer Verkehrsteilnehmer gewéhrleistet wird, sondern auch um deren Schutz
vor den Gefahren hoher Geschwindigkeiten. Dies gilt insbesondere fur die Sicherstellung eines gefahrlosen Be-
gegnungs- und Kreuzungsverkehrs. Abzustellen ist damit nur auf den Zeitpunkt des Eintritts der kritischen Ver-
kehrslage. Dies ist der Augenblick, in dem der Fahrzeugfihrer die konkrete Gefahrenlage erkennt. Fir diesen
Zeitpunkt ist zu fragen, ob der Téter bei Einhaltung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit noch friihzeitig genug
hétte bremsen kdnnen, um den Unfall zu vermeiden. Bei dieser Frage sind etwaige Eigenbewegungen des Ge-
fahrdeten zu berticksichtigen.

DaRl A den Unfall bei Beachtung der erforderlichen Sorgfalt hétte vermeiden kdnnen, wurde bereits festgestellt.
Nach dem eben Gesagten |al3t sich nun weiter feststellen, dal? die von A verletzte Norm (= Geschwindigkeitsbe-
schrankung) auch die Verhitung von Unféllen der von A verursachten Art bezweckt. Die Gefahr, deren Eintritt
eine Geschwindigkeitsbeschrankung verhindern will, hat sich auf Grund der von A nicht eingehaltenen Hochst-
geschwindigkeit verwirklicht. A konnte nicht mehr so rechtzeitig bremsen, dal? es ,,gerade noch einmal gut

ging“.

Merke: Geschwindigketsbeschrankungen: ihr Sinn liegt nicht darin, dald der Kreftfahrer zeit-
lich spdter am Unfdlort ankommt; sSe sollen dlein schersdlen, dald der Fahrer so rechizatig
abbremsen kann, dal3 es ,,gerade noch einmal gut geht".

b) Rechtswidrigkeit

Wie ba den Vorsazddikten indiziet auch be Fahrléssgkeitdatbestdnden die Tatbestands-
madgket die Rechtswidrigkeit. Nach ganz hM konnen auch sorgfatswidrige Handlungen
durch Rechtfertigungsgrinde erlaubt sein (vgl. Schonke/Schroder-Cramer, 815 Rn. 188).
Wéae die Rechtsgutverletzung durch den Téter ba vorsiizlichem Handeln durch einen Recht-
fertigungsgrund gedeckt, so muf3 dies bel blof3 sorgfatswidrigem Tun erst recht gelten.
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Beispiel (Nach BGHS 25, 229, , Notwehr-Fall*): A war mit X, Y und Z in Streit geraten. Er trug zu dieser Zeit
eine mit mindestens sieben Patronen scharf geladene automatische Pistole bei sich. X, Y und Z nédherten sich A
mit den Worten, daid jetzt Blut flief3en werde. X hielt einen Schraubenzieher in der erhobenen Hand. A wich au-
nachst zuriick. Er sah sich in Gefahr und befurchtete, von mehreren Seiten angegriffen zu werden. Schliefdlich
blieb er stehen, holte die Pistole hervor und drohte, dal? er schief3en werde, wenn die drei Manner weiter auf ihn
zugingen. Gleichzeitig oder unmittelbar danach feuerte er einen, moglicherweise auch noch einen zweiten Warn-
schul’ nach oben in die Luft ab. Seine Verfolger nahmen jedoch die Warnung nicht ernst und bewegten sich wei-
ter auf ihn zu. A senkte nunmehr ohne Hast die Pistole in der Absicht, zwischen sich und den drei Mannern auf
den Boden zu schief3en, um seine Abwehrbereitschaft zu zeigen. Er wollte nur Schiisse auf den Boden, alenfalls
noch Schisse in die Beine, nicht aber in hdher gelegene Korperpartien seiner Opfer abgeben. In rascher Folge
verschof er dann die restliche noch im Magazin der Pistole befindliche Munition. Entgegen seiner Absicht gin-
gen indessen nicht alle Schiisse in Bodenrichtung. Ein Schuf3 10ste sich bereits, als der Angeklagte die Waffe von
oben nach unten zog und diese noch in etwa waagerechter Lage war. Dadurch wurde Z an der Halsschlagader so
schwer verletzt, da3 er noch im Laufe des Tages an innerer Verblutung starb. Strafbarkeit des A wegen § 222
SGB?

Hétte A bei dem tddlichen Schuld auf Z vorsétzlich gehandelt, ware er gem. § 32 StGB gerechtfertigt gewesen. A
sah sich einem gegenwartigen rechtswidrigen Angriff durch X, Y und Z gegenuiber. Mit dem tddlichen Schul
auf Z hétte er ein geeignetes und zugleich das relativ mildeste Mittel zur Verteidigung gewahlt. Dies jedenfalls,
nachdem er die drei Manner zuvor mindlich und durch einen Schuf3 in die Luft gewamt hatte. Anhaltspunkte flr
ein rechtsmifRbrauchliches Verhalten légen nicht vor. A hétte dann auch mit dem erforderlichen Verteidigungs-
willen gehandelt.

Bei der SchulRabgabe hat nun aber A nicht vorsétzlich, sondern lediglich sorgfaltswidrig gehandelt. Daran, daf3
die objektiven Voraussetzungen der Notwehr (Notwehrlage, Notwehrhandlung, Erforderlichkeit, Gebotenheit)
vorliegen, vermag dieser Umstand nichts zu andern. Allerdings fehlt es dem unbewuf3t fahrl&ssig handelndem A
am subjektiven Notwehrmerkmal, am \erteidigungswillen. Deswegen wirde ein Teil der Literatur hier dem A
die Rechtfertigung aus 8§32 StGB versagen. Auch zur Rechtfertigung fahrlassigen Handelns bedirfe es danach
des subjektiven Rechtfertigungselements (vgl. LK-Hirsch, Vor 832 Rn. 58, mw.N.). Die gegenteilige Auffas-
sung wird von der Rechtsprechung und von anderen Teilen der Literatur vertreten (vgl. Schonke/Schroder-
Lenckner, Vorbem 8832 ff. Rn. 97 ff. m.w.N.). Danach kann bei fahrl&ssigen Erfolgsdelikten das subjektive
Rechtfertigungselement fehlen. A hétte sich danach nicht schuldig gemacht. Zutreffend wird zu Gunsten dieses
Ergebnisses argumentiert, daid das Fahrlassigkeitsunrecht allein Erfolgsunrecht sei. Légen die objektiven Vorau-
setzungen eines Rechtfertigungsgrundes vor, fehle es am rechtlich mifZbilligten Erfolgsunwert. Eine Fahrlassig-
keitsstrafbarkeit scheide folglich aus. In diesen Féllen verbleibe begrifflich alein der in der Sorgfaltswidrigkeit
liegende Handlungsunwert tbrig. Weil der Versuch des Fahrlassigkeitsdelikts aber nicht strafbar sei, kbnne der
blofRe Handlungsunwert strafrechtlich nicht erfafdt werden (vgl. Schonke/Schroder-Lenckner, Vorbem 88 32 ff.
Rn. 99).

Im konkreten Fall geht der BGH im Ubrigen davon aus, dal3 A sehr wohl mit dem erforderlichen Verteidigungs-
willen gehandelt habe. Denn er habe alle Schiisse, darunter den tédlichen Schuf3, ausschliefllich aus dem Beweg-
grund heraus abgegeben, sich gegen seine Angreifer zur Wehr zu setzen und sich dadurch selbst zu schiitzen.
DaB er Z nicht tédlich habe treffen wollen, andere nichts an seinem Willen, sich zu verteidigen. Vor diesem Hin-
tergrund ist in der Fallésung deshalb zunéchst sorgsam zu priifen, ob es dem Fahrlassigkeitstater tatsachlich am
Verteidigungswillen gefehlt hat. Hat der Tater namlich bewudt fahrléssig gehandelt, kann dieser Wille durchaus
angenommen werden. Ob der BGH eine solche Konstellation hier zutreffend angenommen hat, sei dahingestel|t.

Merke: Rechtfertigung des Fahrléssgketsders Téater handdt bewuld fahrldssg: Vertedi-
gungswille gegeben; Téer handdt unbewuld fahrléssg: nach hM ig subjektives Rechtferti-
gungsslement bei Fahrléssgkeit nicht erforderlich.

¢) Schuld

Die Fahrlassgketsschuld ig zunéchgt hingchtlich der Schuldfahigkeit und des Unrechtsbe-
wuldseins nach den dlgemeinen Grundsdizen zu beurtellen. Hier gelten keine Besonderhei-
ten. Hinzukommen mul3 aber der in der subjektiven Fahrléssgkeit zum Ausdruck kommende
besondere Fahrl&ssigkatsschuldvorwurf. Dartber hinaus kommt be  der Fahrlassgkeitstat
dem Entschuldigungsgrund der Unzumutbarkeit normgemé3en Verhdtens besondere Bedeu
tung zu.
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aa) Subjektive Fahrlassigkeit

Der Schuldvorwurf des Fahrldssigkeitsddikts setzt voraus, dal3 der Téter nach seinen person
lichen Féhigkeiten und dem Ma sanes individudlen Konnens imgande war, die objektive
Sorgfdtspflicht einzuhdten und den drohenden Schaden zu erkennen (Lackner, 8§15 Rn. 49).
Erforderlich and dso die subjektive Sorgfatswidrigkeit und die subjektive Vorhersehbarkeit
des Taterfolges.

Beachte: Ba de Fdlbearbeitung sdlt dch oftmas das Problem, dal3 der Sachverhalt Cber
die individudlen Fahigkeiten des Téers kene Aussagen trifft. In diessem Fdl ig davon as
zugehen, dal3 der Téter genau die Fahigketen und Kenntnisse des objektiven Durchschnitts-
menschen besitzt. It die objektive Fahrlassgkeit gegeben, kann deshab fir den Regefdl dx
von ausgegangen werden, dal? der Téer auch subjektiv fahrléssg gehandelt hat. Die objektive
Fahrléssgkeit hat dann ene Indizwirkung fir die subjektive Fahrldssigkeit. Snd Anhdts
punkte daflr gegeben, dal3 Fahigkeiten oder Kenntnisse des konkreten Téters nach oben oder
unten vom Durchschnitt abweichen, bedaf die Feststelung der subjektiven Fahrldssgkeit ei-
ner e genstndigen Begriindung.

Merke: Grundsizlich indiziet die objektive Fahrldssigkeit das Vorliegen der subjektiven
Fahrlassgkeit. Ausnahme: Fahigkeiten oder Kenntnisse des Téters weichen vom Durchschnitt
ab.

bb) Unzumutbar keit normgemai3en Verhaltens

Anders ds bel den Vorsazddikten ist nach ganz hM die Zumutbarkeit normgeméien Verhal-
tens ein konditutives Element der Fahrléassgketshaftung (vgl. Schonke/Schroder-Cramer,
§ 15 Rn. 204 m.w.N.).

Beachte: Stretig ist dlein der verbrechenssysematische Standort diesr Rechtdfigur. Zu
sammenfassend 8% sich sagen, dal? die Unzumutbarkeit von den einen objektiv und von den
anderen subjektiv verdanden wird. Richtig it letztlich wohl beides. Das Prinzip der Zumut-
barkeit kann sowohl objektiv wie subjektiv die Pflichten begrenzen (Schonke/Schroder-
Cramer, 815 Rn. 204). Auf die Falbearbeitung wirkt sch diese Menungsverschiedenheit
aber im Ergebnis nicht aus Denn ene objektive Pflichtenbegrenzung erfolgt beraits bel der
Bestimmung der objektiven Sorgfatspflicht auf der Ebene der Tatbestandsméigkeit. Hier-
durch wird gewdhrleigtet, dal} dem Téaer nicht die Einhdtung von Sorgfatsoflichten dover-
langt wird, die in der konkreten Lage nicht dem sozid Ublichen entspricht. Erforderlich ist
damit nur noch ene subjektive Pflichtenbegrenzung. Diese mul3 dann konsequenterweise auf
der Ebene der Schuld vorgenommen werden. An sch liel¥e sch damit die Frage nach der sub-
jektiven Zumutbarkeit im Rahmen der subjektiven Fahrléssgket prifen (so. z. B. Je
scheck/Weigend, §57 1V). Ublich ist es aber geworden, die Unzumutbarkeit normgemalien
Verhdtens ads sdbgtdndigen Entschuldigungsgrund anzusehen. Auf diese dogmdischen Fra-
gen kommt es ba der Fdldsung nicht an. Der Bearbeter sollte die Unzumutbarkeit normge-
maen Vehdtens ds besonderen Entschuldigungsgrund erortern. Erlduternde  Ausfihrungen
Zu der vorgenommeren Einordnung sind dann Uberfliissg.

Die Frage nach der Zumutbarkeit normgemaen Verhdtens ig im Gutachten nur dann zu er-
Ortern, wenn der Sachverhdt dies nahelegt. Dies ist der Fdl, wenn es konkrete Anhdtspunkte
dafir gibt, dal3 es fir den Taer unzumutbar gewesen sain konnte, die erforderliche Sorgfdts
pflicht einzuhaten. Anderenfals muf3 dieser Prifungspunkt nicht angesprochen werden.

© 1998 by Manzur Esskandari und Nicole Schmitt. All rights reserved. 17




Merke: Zumutbarkeit normgeméen Verhdtens = besonderer Entschuldigungsgrund. Erorte-
rung nur bei Anhatspunkten im Sachverhdt fir mogliche Unzumutbarkeit erforderlich.

Beispiel (Nach RGSt 30, 25, , Leinenfanger-Fall*): A fuhrte im Auftrag seines Dienstherrn eine mit zwei Pfer-
den bespannte Droschke. Beiden war bekannt, dal3 eines der Pferde, der sog. Leinenfanger, manchmal den
Schweif Uber die Fahrleine schlug und diese mit demselben herunter- und fest an den Korper driickte. Als A
wieder eine Fahrt mit seinem Gespann unternahm, gelang es dem Pferd, die Leine mit dem Schwanz einzuknei-
fen. Versuche, die Leine wieder hervorzuzehen, fihrten dazu, dafd die Pferde wild wurden und A die Herrschaft
Uber das Gespann voéllig verlor. Die Pferde galoppierten weiter und warfen einen Schmied um. Dieser geriet un-
ter den Wagen und erlitt einen Beinbruch. Hétte sich A wegen der ihm bekannten Gefahrlichkeit des Leinenfan-
gers geweigert, die Droschke zu fuhren, hétte er beflirchten missen, von seinem Dienstherrn gekiindigt zu wer-
den. Strafbarkeit des A nach § 229 SIGB?

TatbestandsméRigkeit und Rechtswidrigkeit der fahrlassigen Korperverletzung sind gegeben. Mangel s gegentei-
liger Anhaltspunkte hat A auch subjektiv fahrlassig gehandelt. Fraglich ist alerdings (= subjektive Pflichtenbe-
grenzung), ob es A zuzumuten gewesen ware, dem Auftrag seines Dienstherrn nicht zu entsprechen. Hétte A sa-
nem Dienstherrn den Gehorsam verweigert, hétte dies den Verlust seiner Stellung bedeutet. Andererseits nahm
er, as er die Droschke mit dem Leinenfénger fihrte, sehenden Auges die Gefdhrdung von Dritten in Kauf. Die
fur A bedeutsamen, widerstreitenden Interesse sind fur die Frage der Zumutbarkeit nun gegeneinander abzuwa-
gen. Dabei ist insbesondere die Schwere der drohenden Rechtsgutverletzungen von Bedeutung. Je schwerwie-
gender die drohenden Gefahren, desto mehr hat der T&ter von seinen eigenen I nteressen zuriickstehen zu lassen.

Beim ,, Leinenfanger-Fall“ ist zu bedenken, daf3 sich das Geschehen Ende des neunzehnten Jahrhunderts ereig-
net hat. Dies spielt fir die sozialen und rechtlichen, insbesondere arbeitsrechtlichen Verhaltnissse eine entschei-
dende Rolle. Vor diesem Hntergrund hat es das RG im konkreten Fall unbeanstandet gelassen, daf? die Vorin-
stanz dem Interesse des A, seinen Arbeitsplatz zu behalten, die groRRere Bedeutung beigemessen hat. Die durch
den Leinenfanger drohenden Gefahren hatten bei der Abwéagung dahinter zurlickzustehen. A war damit ein
normgemal3es V erhalten nicht zuzumuten. Er hat sich damit nicht nach § 229 StGB schuldig gemacht.
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3. Klausur schema Fahrlassigkeit

|. Tatbestandsmddigkealt
1. Taterfolg, Tathandlung
2. Kausdlitét im Sinne der Bedingungstheorie

3. Objektive Sorgfdtspflichtverletzung bei  objektiver Voraussehbarkeit des wesentlichen
Kausaverlaufs und des Erfolges

Bestimmung des Sorgfaltsmaldstabs. 1. Spezielle Rechtsnormen, 2. Verkehrssitte, 3. allgemeine Abwagung.

Keine objektive Voraussehbarkeit, wenn der konkrete Erfolg und der Kausalverlauf in seinen wesentlichen
Zigen fur einen umsichtigen Menschen aus dem Verkehrskreis des Téters ganzlich auf3erhalb der Lebenser-
fahrung liegen (nach Adéguanzformel).

4. Pflichtwidrigketszusammenhang
Kein Zurechnungszusammenhang bei:

PflichtgemalRem Alternativverhalten: Vermeidbarkeitslehre versus Risikoerhdhungstheorie. Konkreter E-
folg minte durch Fehlverhalten des Opfers, das mit der urspriinglichen Gefahr verknipft ist, eingetreten
sein.

Bei Dazwischtreten Dritter: Zurechnungszusammenhang, soweit Eingreifen objektiv vorhersehbar war.

Bei fahrlassigem Veranlassen, Ermoglichen oder Férdern eigenverantwortlicher und gewollter Selbstgefahr-
dung. Ausnahme: Willensmangel, tiberlegenes Wissen.

Wenn Téter neue Gefahr schafft.
5. Schutzbereich der Norm
Ist nur zu prifen, wenn Taterfolg bei sorgfaltsgerechtem Handeln vermeidbar war.

Geschwindigkeitsbeschrénkungen: ihr Sinn liegt nicht darin, daf3 der Kraftfahrer zeitlich spater am Unfallort
ankommt; sie sollen alein sicherstellen, dal’ Fahrer so rechtzeitig abbremsen kann, daf3 es , gerade noch
einmal gut geht”.

Il. Rechtswidrigkeit
Téter handelt bewul3t fahrlassig: Verteidigungswille gegeben.

Téater handelt unbewul3t fahrlassig: nach hM ist subjektives Rechtfertigungselement bei Fahrléssigkeit nicht
erforderlich.

1. Schuld

Subjektive Sorgfatsvidrigkeit bel subjektiver Voraussehbarkeit des wesentlichen Kausaver-
laufs und des Erfolges.

Grundsatz: Objektive Fahrlassigkeit indiziert subjektive Fahrlassigkeit. Ausnahme: Fahigkeiten oder Kennt-
nisse des Téters weichen vom Durchschnitt ab.

Beachte: Spezidler Entschuldigungsgrund: Unzumutbarkeit normgemélien Verhdtens

Erdrterung nur bei Anhaltspunkten fir mogliche Unzumutbarkeit erforderlich.
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I1. Dasfahrlassige Unterlassungsdelikt

Da es sch be dem Fahrlassgketsddikt um einen egengténdigen Delikistypus handdt (so.),
kann die Fahrlassigket auch in einer Unterlassung bestehen.

Fahrldssge echte Unterlassungsdelikte kommen im SIGB sdten vor. Von den klausurrdevan
ten echten Unterlassungsdelikten, 8§ 138 SIGB, Nichtanzeige geplanter Straftaten und § 323c
SGB, unterlassene Hilfdestung, kann lediglich § 138 SIGB fahrlassg begangen werden, vgl.
§ 138 Abs. 3 SIGB. Besondere Aufbauprobleme ergeben sich hier nicht. Im Rahmen der Tat-
bestandsmadgkeit ist die objektive, in der Schuld die subjektive Pflichtwidrigkelt zu prifen.

Alle Fahrldssgketsddikte konnen jedoch durch unechtes Unterlassen begangen werden. Wie
bereits im Rahmen der vorsdtzlichen Unterlassungsddikte angesprochen, it auch hier be den
farldssgen Unterlassungsddikten zundchst - zumindest gedanklich - vorzuprifen, ob tat-
s&chlich ein Unterlassen vorliegt. Abzugrenzen ig dso wiederum nach dem Schwerpunkt der
Vorwerfbarkeit zwischen Tun und Unterlassen. Ergibt sch danach, dal3 ein Unterlassen vor-
liegt, ig in der weteren Prifung der Aufbau des unechten Unterlassungsdelikts mit dem des
Fahrlass gkeitstatbestands zu verkntipfen.

Merke: Fahrléssiges unechten Unterlassungsddikt = Verknipfung von unechtem Unterlassen
mit fahrléssigem Begehen.

Beachte: Die Prufungspunkte, die das unechte Unterlassungsddikt kennzeichnen, werden bel
der Verknipfung in logischer Folge in den Aufbau des Fahrléssgkeitsddikis integriert: Der
Téer mul3 die objektiv gebotene und ihm mdgliche Handlung unterlassen haben. Weiter muid
ihm gegenlber dem Taopfer ene Gaantenstelung zukommen. Be  verhdtensgebundenen
Delikten ist dartber hinaus die Entsprechungsklausel des 8 13 SIGB zu priifen. Schlieldich ist
im Rahmen der Kausditét die conditio-sne-qua-non-Formd in ihrer fir die Unterlassung gel-
tenden Abwandlung anzuwenden. Danach is eine Bedingung kausd, wenn die unterlassene
Handlung nicht hinzugedacht werden kann, ohne dal3 der tatbestandsmddge Erfolg mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit entfide.

Im Ubrigen snd be der Prifung des fahrléssgen Unterlassungsddikts keine Besonderheiten
gegenliber dem fahrléssgen Begehungsddikt zu beachten.

Merke: Besonderheten des fahrldssgen Unterlassungsddikts gegeniber dem fahrléssigen
Begehungsddikt: 1. Unterlassen, 2. Garantenstdlung, 3. Entsprechungsklausd, 4. Abgewan
delte conditio- Forme.

In der Ubersicht gtellt sich das Aufbauschema fir des fahrlassige Unterlassungsddlikt wie
folgt dar (die genannten Besonderheiten sind dabei hervorgehoben):
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a) Tatbestandsmal3gkeit
aa) Taefolg
bb) Tathandlung
hier: Abgrenzung Tun/Unterlassen nach allgemeinen Grundsatzen
Unterlassen

(1) Nichtvornahme der objektiv gebotenen und dem Tater mdglichen
Handlung

(2) Garantenstellung
(3) Entsprechungsklausel § 13 StGB

cc) Kausalitat im Sinne der Bedingungstheorie in abgewandelter Form: Eine
Bedingung ist danach kausal, wenn die unterlassene Handlung nicht
hinzugedacht werden kann, ohne dal3 der tatbestandsmaRige Erfolg
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ertfiele.

dd) Objektive Sorgfatspflichtverletzung bel objektiver Voraussehbarkeit des
wesentlichen Kausdverlaufs und des Erfolges

ee) Pflichtwidrigkeitszusammenhang
ff) Schutzbereich der Norm

b) Rechtswidrigkeit

¢) Schuld

Subjektive Sorgfdtswidrigkeit bel  subjektiver Voraussehbarkeit des wesentlichen
Kausdverlaufs und des Erfolges

Beispiel (Nach BGHSt 33, 66 ff, , Rauschgift-Fall“): A setzte sich eine Spritze aus ungeféhr 1/10 g Heroin und
stellte fest, dald der Stoff eine starkere Wirkung hatte als sonst. Spéter erschien O, der am Abend zwei bis drei
Bier getrunken hatte. Auf A wirkte O "aufgekratzt". A dachte, O habe vielleicht "Speed" genommen; auch be-
merkte er bei ihm eine "leichte Alkoholfahne". Er handigte O 3/4 g Heroin aus, wobei ihn A darauf hinwies, daf3
der Stoff nicht gestreckt sei und eine starke Wirkung habe. O nahm sodann ungeféhr 1/10 g Heroin, |6ste esin
Zitronensaure, kochte das Gemisch auf und setzte sich damit eine Spritze. Wenig spéter kippte er um und verlor
das Bewuf3tsein. Nachdem Wiederbel ebungsversuche - Schlidge mit der Hand, Behandlung mit Wasser, Injektion
einer Kochsalzlésung - erfolglos verlaufen waren, erwog A, O zu einem Arzt zu fahren. Dies schien ihm aber im
Hinblick auf eine mdgliche Strafverfolgung seinerseits a1 geféhrlich, so dal’ er dies unterlieR. Statt dessen
schaffte er den bewuftlosen O aus der Wohnung, fuhr ihn in dessen eigenem Wagen zu einem Obstgarten, setzte
ihn dort auf den Fahrersitz und Uberlield ihn seinem Schicksal. Dort verstarb O. Bei rechtzeitiger Hilfe durch a-
nen Arzt hétte O gerettet werden konnen. Strafbarkeit von A wegen 88 222, 13 SGB?

Wie berets oben baeim ,, Spritzen-Fall“ angesprochen, sind Sachverhate wie der vorstehende
beliebte Themen in Ubungsarbeiten. Fir die Falosung sollte man den ,, Rauschgift-Fall* in
zwei Tatkomplexe zerlegen: 1. Das Uberlassen des Heroins, 2. Das Geschehen ab BewuRtlo-
sgket des O. Im ersen Tatkomplex schiede eine Fahrlassigkeitsstrafbarkeit durch Begehen,
wegen der bewulden Selbstgefahrdung des O, aus. Fir den zweten Tatkomplex wéare dann
welter zu prifen fahrldssge T6tung durch Unterlassen:

Nachdem O zusammengebrochen und bewul¥los geworden war, hédtte A enen Arzt hinzuzie-
hen missen. Indem e dies nicht tat, unterliel3 er die objektiv gebotene und ihm mogliche
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Handlung. Insbesondere war es A zumutbar, fur &ztliche Hilfe zu sorgen. Daran éndert es
nichts, dal3 er sch damit sdbst der Strafverfolgung ausgesetzt hétte. Das Eingehen der Gefahr
egener Strafverfolgung st ndmlich insbesondere dann zumutbar, wenn ge in ihrem Gewicht
erheblich hinter dem drohenden Schaden zuriicktritt (Schénke/Schroder-Stree, Vorbem § 13
Rn. 156). O befand sich in Todesgefahr. Das Interesse des A tritt dahinter zuriick. Fraglich ist
dlein, ob A Garant fir das Leben des bewuldtlosen O war. Eine Garantengtellung kdnnte sich
hier nur aus vorangegangenem gefahrdendem Vorverhaten, der sog. Ingerenz, ergeben:

Die Uberwiegende Literaturmeinung wirde hier ene Garantenselung des A aus Ingerenz
verngnen. Se kame damit zur Straflosigkeit des A im Hinblick auf 88222, 13 SIGB. A hat
sich durch die Ubergabe des Heroins an O zwar nach dem BtmG, nicht aber in bezug auf das
Leben des O drafbar gemacht (Sehe oben und ,, Soritzen-Fall*). Fir eine Garantengtellung
aus Ingerenz reiche aber nicht irgenden pflichtwidriges Vorverhdten aus. Vidmehr mise es
sch gerade um en solches handeln, in dem dch der spéter eingetretene Erfolg in rechtlich
mifilligter Welse redigert habe. Durch die bewul¥e Sdbstgeféhrdung fadle deshdb die ur-
springliche, todliche Gefahrenlage in den ausschlieldichen Verantwortungsbereich des O. Der
sch anschlielfende Todesarfolg kdnne mithin nicht enem Unterlassen des A zugeordnet wer-
den (vgl. Schonke/Schroder-Stree, 813 Rn. 40, m. w. N. und Roxin, AT I, 8§11 Rn. 96, m. w.
N.).

Die Rechtsprechung wirde demgegeniber vom Zetpunkt der Bewul¥losgkeit des O an im
Ergebnis eine Garantengelung aus Ingerenz fir A annehmen. Im Ergebnis hétte sch A somit
nach 88222, 13 SIGB schuldig gemacht. A ,riicke® in diessem Augenblick in eine Garanten-
ddlung ,en’. Zwar venent auch die Rechtsorechung zunéchst eine Zurechnung der ur-
springlichen Gefahrenlage fir A aus dem Gesichtspunkt der eigenverantwortlichen Sdlbstge-
fahrdung des O (s. 0.). Eine drafrechtliche Verantwortlichkeit des A besteht aso zu diesem
Zeitpunkt nicht. Mit anderen Worten: zunéchgt it A nicht Garant fir das Leben des O. Aller-
dings, 0 die Rechtsprechung, habe O nicht in sainen egenen Tod eingewilligt. Vidmehr sa
er nur damit einverganden gewesen, dald sain Heroingenuld ihn in diese Gefdr brachte. Ge-
hofft habe er aber auf deren Nichtentritt. In dem Augenblick, in dem sch das dlgemene R-
sko der geschaffenen Gefahrenlage fur ihn verwirklicht habe, habe sch deshdb auch die Si-
tuation geéndert. Auf die Straflosigkeit des A im Hinblick auf die Herbelfihrung des todli-
chen Riskos komme es nicht mehr an. Entscheidend sai vidmehr, dal3 A den O durch das
pflichtwidrige und strafbare Uberlassen des Heroingemischs (Strafbarkeit nach dem BtmG)
mit in die Gefahrenlage gebracht habe. Diese Pflichtwidrigkelt begrinde nun eine Garanten-
ddlung aus Ingerenz. Dabe handde es sch nicht um irgendein pflichtwidriges Vorverhdten.
Vidmehr habe dch das Risko der Gefahrenlage fir O, das A mit geschaffen habe, unmittel-
bar in rechtlich mif¥billigter Weise im Todesafolg redidet (vgl. BGH, NSZ 1984, 452,
» Heroin-Fall*).
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C.

1.

10.

11.

12.

13.

Kontrollfragen

Die Prifung einer vorsitzlichen Tétung schetert, well der objektive Tatbestand nicht er-
fallt ist. Womit ist die Prifung fortzusetzen?

Die Prifung ener vorsitzlichen Tétung schetert, well der Téer nicht vorsizlich gehan
delt hat. Womit ist die Prifung fortzusetzen?

Vor dem Hintergrund von Frage 2. Kann es ene versuchte Fahrléassigkeitdat geben? It
en Irrtum nach 8 16 Abs. 1 Satz 1 S\GB maglich?

Gibt es einen Tatbestand, der die fahrlassge Sachbeschédigung unter Strafe stdllt?

Nach wechen Kriterien bestimmt sch die Strafbarket des Mittéters, mittedbaren Téters
oder Tellnehmers an einer Fahrlassgkeitstat?

Woraus kénnen sich dem Téter obliegende Sorgfatspflichten ergeben?

Auf wessen Erfahrungshorizont ist fir die Frage der objektiven Vorhersehbarkeit des Er-
folges abzugdlen?

In wdchen Fdlen i der Pflichtwidrigketszusammenhang zwischen Tahandlung und
Taterfolg ausgeschlossen?

Der Téer kann den Eintritt des Taterfolges auch durch sorgfdtsgerechtes Handeln nicht
vermeiden; kommt es hier noch auf den Schutzbereich der verletzten Norm an?

Kann sch der Fahrléssgketstéter auf Notwehr berufen, obwohl er gar nicht weil3, dal3 er
schin einer Notwehrlage befindet?

Konnen sch die Voraussetzungen der subjektiven Fahrlassigkeit von denen der objektiven
Fahrldssgkeit unterscheiden?

Wechen klassschen Fal verbindet man mit dem Stichwort ,,Unzumutbarkeit normgemé:
Ren Verhdtens'?

Wedche Besonderheiten weis das fahrléssge Unterlassungsddikt gegeniiber dem fahrlés
sgen Begehungsddikt auf?
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